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A hangzó hagyomány: a lejegyzett és
a rögzített zene
Ha a zenére vonatkozó dokumentumokat (jegyzőkönyveket,
elbeszéléseket, számlákat, névsorokat és hasonlókat) most mellőzzük,
s csak a zenét magát közvetítő hordozókra figyelünk, azok két nagy
csoportra oszthatók: írott és hangzó forrásokra. Az egész területet
számba venni aligha lenne hely; röviden jelezhetjük azonban az
egyes történeti korszakok sajátos forráshelyzetét, s ez elég lesz ahhoz,
hogy néhány általános tanulságot levonjunk. 
Mindenekelõtt meg kell említenem egy olyan problémát, mellyel a zene ugyannem áll magában, mégis a rokon ars-okhoz képest itt élesebben vetõdik fel. Azenei tevékenység nem anyagi valóság létrehozására irányul, hanem magának a
tevékenységnek az idõbeli lefolyásában jelenül meg. Szinte véletlenszerû, hogy ebbõl a
szüntelenül folyó életbõl mennyi s milyen rész tükrözõdik egy anyagilag is megmutatha-
tó forrásanyagban, vagyis mennyi „rögzített” zene keletkezik és marad fenn.
Jó példa erre a magyar középkor forrásanyaga. Míg a szigorú értelemben vett szakrá-
lis zenének a hányattatások után is elég gazdag dokumentációja maradt fenn, a világi mû-
zenérõl, a hangszeres zenérõl, az énekmondók és szórakoztató muzsikusok repertoárjá-
ról, a városok, falvak egész életet átjáró zenei tevékenységérõl – noha létüket a zenérõl
beszélõ források alapján biztosnak vesszük (1) – egyetlen kottafej sem tájékoztat. A litur-
gikus zenei anyag tekintetében nem állunk rosszul. Míg fél évszázada Szabolcsi Bence
egy-két véletlenszerûen elõkerült, értelmezetlen dokumentum alapján néhány oldalon
próbálta felidézni a magyar középkor zenéjét (2) az utolsó három évtizedben – fõként
Szendrei Jankának köszönhetõen – a feltárt, katalogizált, részletesen elemzett források
száma megközelíti a százötvenet. (3) Ezenfelül mintegy 800 elveszett kódex emlékét õr-
zik a pergamentöredékek, melyek ugyan zenében szûkölködnek, de kellõ elemzés után
informatív értékük nem lebecsülhetõ. Számuk – köszönhetõen a Fragmenta Codicum
csoport munkájának is – folyamatosan gyarapszik. (4) Megnyugtató, hogy az utóbbi
években elõkerült töredékek bár árnyalták a történeti képet, alapvetõen nem változtattak
rajta, vagyis elfogadhatók amolyan statisztikai mintavételnek. 
A számszerû gyarapodáson kívül az utóbbi évek abban is elõrelépést hoztak, hogy si-
került az országhatárokon átlépve erdélyi (romániai), felvidéki (szlovákiai), ausztriai, tö-
rökországi archívumok kódex- és töredékállományát feltárni (egy korai magyarországi
töredékrõl közölt fénykép arra biztat, hogy a sort Szlovéniával folytassuk). Az is a közel-
múltnak köszönhetõ, hogy mindeme források összesített indexe és mintegy 80 százalék-
ban lefényképezett állománya a fiatalok és jövendõ medievisták számára is kutathatóvá
tette az anyagot.
A középkori többszólamúságot mindössze egy hazai, két szlovákiai füzet s néhány tö-
redékes lejegyzés képviseli; (5) az anyanyelvûségre mindössze három gyarló notáció, (6)
s néhány szöveges feljegyzés utal. (7) Csak a részletes elemzés, a népzenével és az euró-
pai anyaggal való összehasonlítás tette mégis megírhatóvá e két terület történetét. (8)
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Ha a Mohácsot követõ két évszázad forrásanyagáról azt mondjuk, hogy a kutatás szin-
te teljességében feltárta, akkor csak a forrásanyag szûkösségérõl nyilatkoztunk. A több-
szólamú anyag zöme a mai országhatárokon kívüli gyûjteményekben található; a hazai ku-
tatás nem kis erõfeszítéssel tudta legalább másolatban megszerezni, s a történeti tudatba
beilleszteni. (9) A legnagyobb gyûjtemény, még az elsõ világháború idején Budapestre te-
lepített bártfai – a maga nagy számú nyomtatványával és kéziratával – ma már katalogi-
zálva van. A pozsonyi, lõcsei gyûjteményeket a szlovákiai kutatók munkájára is támasz-
kodva elég jól ismerjük; a soproni források azonban ma még nagyrészt feldolgozatlanok.
A kortörténetbõl adódik, hogy viszonylag nagy az akkor már jobbára korszerûtlen egyszó-
lamú zene emlékanyaga. A históriás ének két nyomtatott gyûjteményét már Szabolcsi és
Csomasz Tóth Kálmán hiánytalanul feldolgozta; (10) a világi dal szerény repertóriuma
többszörös kiadásban is megjelenhetett; (11) az egyházi egyszólamúság dokumentumait a
,Régi Magyar Dallamok Tára’ két kötete révén egy lenyûgözõ referenciaanyaggal kísért
kiadásban bírjuk; (12) a gregorián alapú protestáns liturgikus graduáltételeket Ferenczi
Ilona és mások kielégítõen leírták és elemezték. (13) Meglepetések persze még érhetnek:
ilyen volt a közelmúltban a Hoppál Péter által erdélyi falvakban megtalált és lefényképe-
zett mintegy 30 unitárius kézirat; (14 )ezek
feldolgozása még meg sem kezdõdött.
Ha a 16–17. századi a forrásanyag cse-
kélységén siránkoztunk, a 18. századtól meg
éppen annak bõsége ejt zavarba. A nagy érté-
kû Esterházy-gyûjtemény (benne a Haydn-
kéziratokkal) biztos helyet talált az OSzK
Zenemûtárában. Bárdos Kornél városmo-
nográfiáinak nagyrészt Vavrinecz Vera által
megalkotott függeléke a magyarországi mû-
zene több ezernyi forrását lajstromozta. (15)
Ám ezek helyzete mind a védelem, mind a
feldolgozás szempontjából problematikus.
Állományvédelem, kutathatóság, elérhetõ-
ség, szakszerûség és együttmûködési kész-
ség szempontjából különösen szélsõséges el-
térések vannak az egyházi gyûjtemények kö-
zött. A katalogizálás után sem mondhatjuk,
hogy e hatalmas kottaanyag biztonságban
van, s elenyészõ töredéke ennek az, amit leg-
alább fényképmásolatban bírnánk. Minthogy
nagyrészt szólamkönyvekben rögzített zene-
darabokról van szó, addig egy szót sem mondhatunk róluk, amíg azokat fáradságos mun-
kával partitúrákká nem dolgozzák össze. Az adott helyzetben csak annyit tehetnek a kor-
szak kutatói, hogy kiválasztják a magyar zenetörténet számára legígéretesebbnek látszó
példányok egy kis részét, lefényképezik, olvasható kottába átírják, s megpróbálják a ,Ma-
gyarország Zenetörténete’ sorozat várva-várt harmadik kötete számára elemezni. 
Gyakorlati és szemléleti okai voltak annak, hogy e forrásanyagot a hazai kutatás oly-
annyira elhanyagolta, hogy Szabolcsi Bence zenetörténeti könyve szót sem ejtett róla.
A technikai okokról már beszéltünk. A szemléleti ok a hazai zenetörténeti érdeklõdés
korábbi nemzeti elfogultságában rejlik. Mindenáron magyar zeneszerzõket kerestek, s e
zeneszerzõk mûveiben a magyaros jelleget akarták megtalálni. A forrásanyag azonban
igen heterogén. A gyûjtemények nagy százalékban az osztrák, olasz, cseh, német nagy-
és kismesterek mûveit tartalmazzák; a magyarországi szerzõk jobbára bevándoroltak,
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A Bartók Béla zongorafelvételeit
tartalmazó nagyszerű
kiadványa példa arra, hogy
szorgos gyűjtőmunka milyen
rejtett kincseket hozhat napfény-
re. De arra is rámutat e gyűjte-
mény, hogy a kívánatos teljessé-
get vagy legalábbis bőséget a je-
len körülmények között csak egy
ilyen kivételes esetben, különle-
ges szorgalommal lehet elérni. A
megoldást a Sztanó Pál által év-
tizedeken keresztül szorgalma-
zott Nemzeti Hangarchívum fel-
állítása jelentené, tegyük hozzá,
nem csak a zenei hangfelvételek
tekintetében. Úgy vélem, ennek
éppen a nemzeti könyvtárban
lenne a helye.
gyarapította. Maga a zene pedig minden, csak nem nemzeti: mint Európában másutt is,
a kései barokk, majd a bécsi klasszikus stílus ismertségének tanúja. Ahhoz, hogy felfe-
dezzük õket, több dolgot is meg kellett értenünk. Elõször azt, hogy egy ország zenekul-
túrája nemcsak zeneszerzõibõl áll, hanem abból az egész zenei tevékenységbõl (példá-
ul elõadómûvészetbõl, zenepedagógiából), amely a magasabb zene elõadására és befo-
gadására kész közeget alakítja. Másodszor azt, hogy az európai zenekultúra nemzeti
irányzatokra tagolódása 19. századi jelenség, melyet helytelen a megelõzõ koroktól el-
várni. Harmadsorban azt, hogy zenekultúránk szempontjából a fõ kívánalom e korban
nem valamiféle nemzeti sajátság megjelenítése volt, hanem a zenei technika magas
színvonalú elsajátítása, mai szóval élve: a felzárkóztatás a török idõk kétszáz éves lema-
radása után. Feladatainkat ma már világosan látjuk és megvannak azok a mûhelyek, me-
lyek teljesítésükre törekszenek. (16) Más kérdés, hogy elegendõ-e a szellemi, személyi,
anyagi erõ a jelentõs mennyiségû forrásanyag megõrzésére, nyilvántartására, kutatható-
vá, elõadhatóvá tételére. 
Talán még nehezebb a 19. század zenetörténeti anyagának helyzete. Két nagy szerzõnk
hagyatéka, úgy vélem, jó kezekben van. A Liszt Múzeum Eckhardt Mária irányítása alatt
nagy szakértelemmel és energiával viseli gondját a Liszt-hagyaték azon részének, amely
hazánkban feltalálható. (17) A nemrég Tallián Tibor által megindított Erkel-összkiadás
(18) ha folyamatosan továbbhalad, szükségszerûen el fog vezetni a teljes emlékanyag át-
tekintéséig. De az a hatalmas virtuális kottatár, mely az ország tényleges zeneéletérõl,
Budapest és a vidék, a templomok, akadémiák, zeneiskolák, zenés színházak muzsikájá-
ról, a házi zenélésrõl és a késõ klasszicizmus, romantika, nemzeti stíl között megoszló
sok tucatnyi kismester alkotásairól képet adna, az állami, városi, egyházi, iskolai könyv-
tárak katalogizálatlan gyûjteményeiben és családi hagyatékokban van szétszórva, s még
munkásaira vár. (Biztató kezdet a színházi anyag Gurmai Éva által megkezdett gyûjtése
és fényképezése.) E pillanatban olyan szakemberek sincsenek, akik e kor iránt érdeklõd-
nének, egy szervezett anyaggyûjtésnek pedig semmiféle központja nincsen. Félõ, hogy a
közelmúlt emlékei (melyek már és még nem tûnnek talán elég érdekesnek) a közvagyon
és a köztudat szempontjából egyaránt elhanyagolódnak. 
Némileg hasonló ehhez a 20. századi hagyaték helyzete is. Természetesen Bartók és
Kodály örökségérõl a két szerzõ nevével megjelölt archívumok lelkiismeretesen és nagy
szakértelemmel gondoskodnak, s ezek figyelme túl is terjed a rájuk bízott forrásokon. A
Somfai László által kezdeményezett és megtervezett Bartók-összkiadás megindulása (19)
(és az elõbb-utóbb várható Kodály-összkiadás) mintegy célhoz vezetné ezeket az erõfe-
szítéseket. A közelmúltban létesített Dohnányi-archívum, ha elsõdleges forrásokban nem
bõvelkedik is, adatbázis formájában bizonyára az emlékanyag egészét kezelni fogja.  (20)
Szinte reménytelen azonban a zenei élet mindennapjait megjelenítõ források kezelése.
Ezeket durván két nagy csoportba oszthatjuk. Az egyiket a zenei tevékenységek terméke-
ként megjelenõ gyûjtemények, például az operaház, a színházak, zenekarok, zenemûki-
adók  kottatárai alkotják. A másik a zeneszerzõi alkotómûhelyek hagyatéka, amelyek sor-
sa teljesen a véletlenre van bízva. Egyesek utat találtak különféle közgyûjteményekbe (Ze-
neakadémia, OSzK Zenemûtár, MTA kézirattár), legtöbbjüket azonban bizonytalan jövõ-
jû családi gyûjtemények õrzik, vagy magánvagyonokban szétszóródva fekszenek. Hogy
egyetlen példát mondjak, egy doktorandusz hallgatóm két éven át hiába próbálta megtud-
ni, hová került Harmat Artúr nagy hatású énekgyûjteményének dokumentációja. Az utób-
bi idõk legjelentõsebb eredménye az, hogy a magyar zeneszerzõkrõl Berlász Melinda irá-
nyításával megjelenõ füzetsorozat  (21) háttérmunkájaként harminc zeneszerzõ alkotásai-
ról készült forrásjegyzék, nemcsak a köz-, de a magángyûjtemények elérhetõ anyagát is
számba véve. Ezenkívül tudomásom szerint a Zenei Tanács (22) és a Budapest Music
Center  is rendelkezik ma olyan adatbázissal, amely az élõ zeneszerzõk igyekezetétõl füg-
gõen információkat tárol – ha nem is forrásokról, legalább mûvekrõl. (23)
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A 20. század teremtette meg egy új forrástípus technikai feltételét is, a hangfelvételt.
A forrásértékû zenei hangfelvételeket két nagy csoportba oszthatjuk. Elsõ közülük a nép-
zenei terepfelvételeké. Legnagyobb gyûjteményünket, a mintegy tizenkétezer órányi
anyagot az MTA Zenetudományi Intézete népzenei archívuma õrzi, gondosan archivál-
va, jegyzõkönyvezve, fele részben már digitalizálva. Az Intézet honlapján elérhetõ 6000
dallam hangfelvétele, 14 000 dallam kottaátírása. (24) De igyekszik e központi archívum
a külsõ, elsõsorban állami vagy városi, azonkívül magángyûjtemények anyagát is meg-
szerezni. Legértékesebb közülük a Néprajzi Múzeumé, köztük a ma már átjátszással
megmentett fonográf és régi magnetofon-felvételeké, de jelentõs mennyiséget tesz ki az
„Utolsó óra” gyûjtésének, vagy például a debreceni, mohácsi múzeum hangfelvételeinek
a másolata. Fõként másodkézi gyûjtemény kialakítására törekszik, luxus feltételek között
a hibás névvel Hagyományok Házának nevezett intézmény is. Valószínû, hogy a hozzá
hasonló személyi-anyagi ellátottsággal a Zenetudományi Intézet már biztosíthatta volna
a teljes emlékanyag egybegyûjtését. 
A másik nagy típust a magyar elõadómûvészek muzeális értékû felvételei alkotják. A
Hungaroton archívuma és a Rádió nagy gazdagságban és feltehetõen teljes rendben õr-
zik ezek sokaságát. De tudjuk, hogy más gyûjteményekben és magánszemélyeknél is sok
értékes felvétel lappang. A Bartók Béla zongorafelvételeit tartalmazó nagyszerû kiad-
vány (25) a példa arra, hogy szorgos gyûjtõmunka milyen rejtett kincseket hozhat nap-
fényre. De arra is rámutat e gyûjtemény, hogy a kívánatos teljességet vagy legalábbis bõ-
séget a jelen körülmények között csak egy ilyen kivételes esetben, különleges szorgalom-
mal lehet elérni. A megoldást a Sztanó Pál által évtizedeken keresztül szorgalmazott
Nemzeti Hangarchívum felállítása jelentené, tegyük hozzá, nem csak a zenei hangfelvé-
telek tekintetében. Úgy vélem, ennek éppen a nemzeti könyvtárban lenne a helye.
Addig is, amíg ez létrejöhet, egy alkalmas intézmény által gondozott virtuális gyûjte-
mény, vagyis az ismert, nagy értékû felvételek adatbázisa teremthetné meg mind a meg-
õrzés, mind a hasznosítás feltételeit.
A fentiekbõl kiindulva talán nem merész felvázolni a távoli és közelebbi jövõ tenniva-
lóit. Nyilvánvaló, hogy a magyar zenetörténet forrásanyagát egy vagy néhány közgyûj-
teménybe tömöríteni sem helyes, sem lehetséges nem volna. Ez mégsem jelentheti, hogy
a köznek nem kell valami módon felelõsséget vállalnia értük. A feladatot négy pontban
lehetne megjelölni: védelem, nyilvántartás, kutathatóság, értékelés. 
Úgy vélem, a mûvészeti emlékek mintájára szükséges és indokolt lenne a zenei források
értékes részének védelem alá helyezéséhez megtalálni a jogi formákat. A védelem magától
értetõdõen létezik a nemzeti könyvtárakban, levéltárakban; de sokkal kevésbé vagy egyál-
talán nincs biztosítva egyházi-, családi-, magántulajdonban lévõ emlékanyag esetében. A
védelemnek ki kell terjeszkednie az õrzés körülményeire is; nem lehet elfogadni, hogy pél-
dául egy templom tornyában, kitört ablakokon át beverõ esõnek kitéve feküdjenek, olykor
éveken át, esetleg borító nélküli, katalogizálatlan 18. századi források. Emlékszem, amikor
egy gyakorló zenész heteken át járkált a fõvárosban, aktatáskájában hordozva a hiszemre
kölcsönadott barokk szólamanyagot. De ugyanakkor az ilyen védelemnek garantálnia kell
a kutathatóság kötelezettségét és rendezett módját is, a nem szûkmarkúan adott és valóban
betartott nyitvatartási idõvel, megfelelõ munkakörülményekkel együtt.  
A védelemmel szorosan összetartozik a nyilvántartás munkája, hiszen csak nyilvántar-
tott anyagot lehet védelem alá vonni. Kívánatos lenne, hogy létrejöjjenek olyan kumula-
tív katalógusok, amelyek elvben a teljes forrásanyagot magukba foglalják, tekintet nél-
kül arra, hogy azokat hazánkban vagy külföldön, állami vagy magángyûjteményekben
õrzik. Talán két-három közintézményünknek, például a Zenetudományi Intézetnek, a
Széchényi Könyvtárnak, a Zeneakadémia könyvtárának az összefogásával nem lenne re-
ménytelen ezt a kumulatív katalógust létrehozni. Ezzel kapcsolatban hadd említsem meg,
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bert halálával megszakadt – hazai adatszolgáltatás a Széchényi Könyvtár közremûködé-
sével folytatódjék, nehogy éppen most, Európához való közeledésünk idején gyengüljön
meg hazánk jelenléte a nemzetközi kulturális tudatban. 
Ha forrásaink elõbb említett központi nyilvántartása nem valósítható meg, legalább az
öt nagy korszak mindegyikéhez kellene rendelni egy-egy mûhelyt, megteremtve a mun-
kához szükséges, folyamatosan biztosított feltételeket is. Egy-egy ilyen mûhely lehetne
az adott korszak „virtuális kottatára”, amelybõl az információk megkaphatók, különösen
ha azokat interneten vagy legalább belsõ hálózaton elérhetõvé teszik, ahogy ez megtör-
tént például a Zenetudományi Intézetben a középkori forrásokkal, forrásjegyzékekkel,
vagy a Bartók Rend támlapjaival. Létezésük azért is kívánatos, hogy tudott legyen, hová
kell begyûlniük az idõk folyamán elõkerülõ újabb forrás-információknak, adatoknak.
A kutató nem férhet mindig hozzá közvetlenül a forrásokhoz, sõt sokszor célszerûbb
is annak másolataival dolgozni. Mind a megõrzés, mind a kutathatóság amellett szól,
hogy minden fontos forrásról készüljön másolat. Míg száz évvel ezelõtt hangyaszorgal-
mú kutatók készítettek meghatóan gondos másolatot egy-egy forrásról, a 20. század pe-
dig a másolat korszerû formáját találta meg a mikrofilmben, ma a digitális felvétel min-
den eddiginél olcsóbb, biztosabb, könnyeb-
ben elõállítható, többszörözhetõ, így sokol-
dalúan használható megörökítési módot kí-
nál. Ha közvagyont jelentõ forrásainkat bár-
mi kár érné a jövõben, senki sem fogja ko-
runkat a vád alól felmenteni, ha nem örökí-
tette meg az emlékanyagot e könnyen elér-
hetõ eszközzel. Ha pedig egy kutató állo-
mányvédelmi okból nem kapja meg az érté-
kes forrást, vagy ha összehasonlító kutatásai
során a különféle könyvtárakban õrzött for-
rásokat kell egymás mellé tennie, ugyancsak
a közgyûjteményektõl fogja várni a megfe-
lelõ másolatokat. Bizonyos, hogy a gyûjte-
ményeknek saját maguknak kell gondoskod-
ni elkészítésükrõl, mégis célszerû lenne, ha
a másolatok másolatai szakmailag csoporto-
sított, az egymást értelmezõ forrásokat egy-
más mellé helyezõ gyûjteményekben lennének fellelhetõk.
A forráskutatás természetesen állandó, a saját logikája szerint elõrehaladó tudományos
tevékenység. Vannak azonban a kutatásnak olyan elõfeltételei, amelyeket magának a ku-
tatómunkának kell megteremtenie, s amelyek tervezhetõ, irányíható cselekvéssorok.
Ezekbõl kettõt említenék meg. 
Egyik: olyan átírások, amelyek ütemesen, kutatók irányításával, középszintû szakem-
berek, diákok bekapcsolásával készülnek, s a zenei anyagot az elemzésre alkalmassá te-
szik. Ilyen például a népzenei felvételek kottás lejegyzése, a középkori kódexek átírása,
a szólamkönyvek összeírása, úgynevezett spartírozása vagy a zeneszerzõi vázlatok, elsõ
fogalmazványok diplomatikus átírása. Mindegyik területen szép eredményekrõl lehet
már beszámolnunk, de szinte mindegyik csak pályázati finanszírozásra számíthat, ami
nem engedi hosszú távú munkafolyamat megtervezését. 
A második ilyen feladat: válogatott források kiadása, amely lehetõvé teszi, hogy töb-
ben, köztük külföldi kutatók is véleményt nyilváníthassanak a mûvek jellegérõl, értéké-
rõl. Világos, hogy a kutatás a gondos forráskiadásnak elõzménye, de gyümölcse is. A Ma-
gyar Népzene Tára elõreláthatólag 40–50 év alatt fogja anyagát ilyen módon közreadni;
középkori forrásainkból három jelentõs kódex fakszimilében, egy pedig átírásban meg-
38
Dobszay László: A hangzó hagyomány: a lejegyzett és a rögzített zene 
A modern technika azt a re-
ményt adja, hogy a mai korban
létrejövő zenei értékek megörö-
kítéséről maguk a zenészek és
az intézmények folyamatosan
gondoskodnak. Annál nagyobb
a felelősség, hogy annak a zenei
múltnak az emlékeit, amelyben
e technikák nem álltak rendelke-
zésre, átgondoltan és intézmé-
nyesen őrizzük, védjük, listáz-
zuk, s tegyük sokféle módon az
egész nemzet eszmei-anyagi, de
egyszersmind használati 
tulajdonává.
jelent; a repertoárnak körülbelül a fele kritikai kiadásban is elérhetõ. A Musicalia Danu-
biana sorozat huszonkét év alatt 21 forrást publikált a 13. és kora 19. század közötti
anyagból. A Liszt-összkiadás mellett a közelmúltban megjelent az Erkel-összkiadás elsõ
kötete is. A magyar zenetudomány feszülten várja a Bartók-összkiadás megindulását.
A modern technika azt a reményt adja, hogy a mai korban létrejövõ zenei értékek meg-
örökítésérõl maguk a zenészek és az intézmények folyamatosan gondoskodnak. Annál
nagyobb a felelõsség, hogy annak a zenei múltnak az emlékeit, amelyben e technikák
nem álltak rendelkezésre, átgondoltan és intézményesen õrizzük, védjük, listázzuk, s te-
gyük sokféle módon az egész nemzet eszmei-anyagi, de egyszersmind használati tulaj-
donává. 
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